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Het Voorontwerp 1 nsolventiewet

door H.H. Dethmers
Rechter te Roermond en Maastricht '

Op 1 november 2007 heeft de Commis-
sie insolventierecht een voorontwerp
voor een nieuwe insolventiewet aan de
Minister van Justitie aangeboden.?
Deze commissie was door de minister
ingesteld bij Koninklijk besluit van
3 april 2003® en had als hoofddoel om
een ingrijpende herziening van het
insolventierecht voor te bereiden®. Na
uitkomen van het Voorontwerp zijn er
vele symposia georganiseerd over dit
Voorontwerp.® In dat kader heb ik op
een door Kluwer georganiseerde stu-
diedag een lezing gegeven waarvan de
onderstaande tekst de (enigszins be-
werkte) weergave is. Zij bevat een
nogal kritische en ietwat polemische
beschouwing van het Voorontwerp die
grotendeels voortkomt uit het feit dat
de Commissie ervoor heeft gekozen
om de moderne schuldsaneringsrege-
ling als zodanig geheel te herzien, ter-
wijl de structuur van het oude faillisse-
mentsrecht grotendeels in stand wordt
gelaten.

1. Inleiding

Een mogelijke reden voor het verschil in
benadering tussen het faillissement en de
schuldsanering is de beperkte betrokken-
heid van de meerderheid van de leden van
de Commissie met deze nieuwe regeling.
De Commissie heeft een hoog profes-
sorengehalte, want naast prof. Kortmann
als voorzitter (Nijmegen), maakten ook
prof. Vriesendorp (Tilburg), prof. Wessels
(Leiden), prof. Couwenberg (Groningen) en
prof. Winter (UvA Amsterdam) deel uit van
de Commissie. Deze mannen zijn kenners
van het faillissementsrecht en het onderne-
mingsrecht, maar hebben weinig affiniteit

met de schuldsaneringsregeling. Van
KnUppe (voormalig topcurator en thans
bestuursvoorzitter van Dexia Bank NV),
Veder (advocaat bij De Brauw) en Tekstra
(advocaat en fiscalist) is ook niet veel spe-
cifieke kennis van het schuldsanerings-
recht te verwachten. De kenners bij uitstek
daarvan in de Commissie waren Van
Apeldoorn (advocaat, maar ook nauw
betrokken bij de wetgeving inzake de
schuldsaneringsregeling) en Werkhoven
(insolventierechter te Zwolle) en wellicht
Van Achterberg (raadsheer bij het Hof
Amsterdam en de enige vrouw in het
gezelschap).®

2. De Commissie en de wetenschap

Sedert 1 januari 2007 ben ik niet meer als
insolventierechter werkzaam. Desondanks
sta ik nog in vele dossiers als rechter-com-
missaris benoemd; art. 14 en 287 Fw
bepalen immers dat elk vonnis van failliet-
verklaring en schuldsanering de benoe-
ming inhoudt van een der leden van de
rechtbank tot rechter-commissaris. De wet
voorziet echter niet in een procedure tot
ontslag of vervanging van de rechter-com-
missaris. Dit bracht mij ertoe om in mijn
boek over de schuldsaneringsregeling in
een noot op p. 67 het volgende op te mer-
ken: ‘Dit pleit ervoor om de positie van de
rechter-commissaris  insolventies  op
dezelfde wijze te regelen als die van de
rechter-commissaris = strafzaken. Deze
wordt op grond van art. 46 RO door het
bestuur van de rechtbank aangewezen.
Daardoor is het niet langer nodig om een
persoon in het vonnis aan te wijzen, maar
kan volstaan worden met benoeming van
de rechter-commissaris insolventies. De
op dat moment door het bestuur als zoda-
nig aangewezen rechters zijn gezamenlijk
verantwoordelijk voor de behandeling van
het zaaksaanbod. Dat neemt niet weg dat
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elke beslissing door een individuele rech-
ter-commissaris genomen en gedragen
moet worden.” Geen slecht idee vond
ikzelf, niet alleen vanwege de herbenoe-
mingsperikelen, maar ook omdat de
behandeling van insolventies steeds meer
teamwerk wordt en individuele benoemin-
gen daarbij minder goed passen. In art.
2.2.8 van het Ontwerp wordt echter de for-
mulering uit het oude wetboek onveran-
derd overgenomen. Nu ben ik natuurlijk
realistisch genoeg om te begrijpen dat als
ik iets voorstel, dat niet hoeft te worden
nagevolgd, maar uit het Voorontwerp kan

Ondanks het hoog wetenschap-
pelijk gehalte van de Commissie
is er in de roelichting op het
Voorontwerp slechts een hand-
vol literatuurverwijzingen te
vinden.

ik in het geheel niet afleiden of de
Commissie van mijn alternatief heeft ken-
nis genomen en zo ja, waarom zij dan toch
de ‘oude’ regeling handhaaft. Ondanks het
hoog wetenschappelijk gehalte van de
Commissie (vijf hoogleraren) is er in de toe-
lichting op het Voorontwerp van maar liefst
337 gedrukte pagina’s slechts een handvol
literatuurverwijzingen te vinden. Daarmee
doet de Commissie alsof zij wetgever is,
want die pleegt ook slechts heel spora-
disch aan bronverwijzingen te doen. Dit zal
voor de Commissie het voordeel hebben
dat zij niet voor de voeten geworpen kan
krijgen dat zij bepaalde bronnen over het
hoofd heeft gezien, maar heeft voor de
lezer het nadeel dat het Voorontwerp op
punten apodictisch overkomt in plaats van
als een afweging van verschillende belan-
gen.

3. De Commissie en de praktijk

Art. 14 Fw bepaalt dat de griffier van de
rechtbank aan de administratie der poste-
rijen en der telegrafie kennis geeft van het
vonnis met opgave van de last om de aan
de gefailleerde gerichte brieven bij de cura-
tor te bezorgen. De rechtspraak is op dit
moment zover geautomatiseerd dat de
faillissementsgegevens uiterlijk een dag na
de uitspraak naar het Bureau Internet-
systemen en -toepassingen rechterlijke
macht (Bistro) worden doorgemaild. Bistro
stuurt die gegevens binnen 12 uur erna
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(elektronisch) selectief (afhankelijk van het
karakter van de mededeling) door naar het
Insolventieregister, de staatscourant, de
Kamer van Koophandel, het CBS en
natuurlijk de TNT. In de loop van 2009
wordt de postbezorging in Nederland geli-
beraliseerd, hetgeen inhoudt dat iedereen
een vergunning mag aanvragen om post te
bezorgen. Nog toen ik secretaris was van
Recofa, is bedacht dat Bistro aan al die
postbedrijven alle postblokkades in één
keer kon doorgeven. Alsdan zouden ook
wijzigingen en beéindigingen van postblok-
kades via de griffier door Bistro aan alle
vergunninghouders worden doorgegeven.
In de nieuwe Insolventiewet ligt het dus
voor de hand om de nu al vigerende prak-
tijk dat de griffier van de rechtbank van de
uitspraak mededeling doet, uit te breiden
tot wijzigingen en beéindigingen (zoals art.
99 Fw overigens al toestaat). Wat schetst
echter mijn verbazing: in art. 4.2.7a lid 1
gooit de Commissie het roer de andere
kant om en bepaalt dat de bewindvoerder
de in de uitspraak gegeven postblokkade
onverwijld ter kennis brengt. Om hem niet
teveel werk te bezorgen, hoeft hij dit alleen
aan de bedrijven waarvan aannemelijk is
dat zij post- of telecommunicatiediensten
verrichten ten behoeve van de schulde-
naar. In de toelichting wordt niet aangege-
ven wat de reden is voor deze inhoudelijke
wijziging. Het geeft mij de indruk dat de
Commissie weinig overleg heeft gezocht
en gevoerd met de uitvoeringspraktijk
(onder andere Recofa) om te bewerkstelli-
gen dat haar ontwerp zo veel mogelijk bij
de gewenste uitvoeringspraktijk aansluit.

4. De verdwijning van de schuldsane-
ringsregeling

De ingrijpendste wijziging in het Vooront-
werp is ongetwijfeld de verdwijning van de
schuldsaneringsregeling. Wat daarvan
overblijft is de mogelijkheid om aan het
einde van de insolventprocedure al dan niet
voorwaardelijk een schone lei verklaring te
verkrijgen. Die voorwaarde kan inhouden
schuldbegeleiding na insolventie onder
begeleiding van een door de rechtbank te
benoemen schuldbegeleider. Teneinde de
toegang tot de insolventprocedure te
beperken, is een akkoordbehandeling bui-
ten insolventie in het leven geroepen in
combinatie veelal met de benoeming van
een stile bewindvoerder. Was het nou
nodig om de nog jonge wettelijke schuld-
saneringsregeling zo radicaal te herzien?
De regeling is immers nog piepjong en
heeft zich onder enorme inspanningen van

politiek en praktijk ontwikkeld tot wat zij nu
is.” Opvallend daarbij is dat de Commissie
wel aangeeft wat de voordelen zijn van de
door haar gekozen oplossing, maar deze
oplossing niet afweegt tegen alternatieve
oplossingen.

Als argument om geen afzonderlijke
ingang voor de schuldsaneringsregeling te
houden, wordt gegeven dat de coherentie
van het systeem daarmee is gediend. De
Commissie zegt dat door het samenvoe-
gen van failissement en schuldsanerings-
regeling een einde komt aan naast elkaar
bestaande regels voor dezelfde onderwer-
pen en aan de vele, zelfs voor juristen vaak
lastig leesbare verwijzingen in de ene rege-
ling naar de andere regeling (p. 17). Dat
argument op zichzelf acht ik onvoldoende
zwaarwegend om een zo radicale wijziging
te rechtvaardigen, zeker niet als bedacht
wordt dat het Voorontwerp de toegang tot
de insolventieprocedure voor particulieren
veel verder openzet dan ze nu staat. De
oproep van de Commissie aan de politiek
in haar missive van 29 juni 2006 om de
voorgestane beperking van de toegang in
de per 1 januari 2008 van kracht zijnde
wetswijziging los te laten, doet wat onwer-
kelijk aan. Het feit dat de politiek de oproep
zonder omhaal naast zich neerlegde®,
weerhoudt de Commissie er niet van om te
volharden in haar eigen rechtsbeeld van
het toekomstig insolventielandschap.

Nu is het altijd mijn indruk geweest dat fail-
lissementsspecialisten niks moeten heb-
ben van de schuldsaneringsregeling.® Het
is massawerk, er is niks mee te verdienen
en het is gericht op sociale losers. Het
wegschrijven ervan is dan gauw gebeurd.
Met de schuldsaneringsregeling is het ech-

In art. 4.2.7a lid 1 gooit de
Commissie het roer de andere
kant om en bepaalt dat de
bewindvoerder de in de uit-
spraak gegeven postblokkade

onverwijld ter kennis brengt.

ter zoals met de meeste belangwekkende
trends; deze worden gezet op de plaatsen
waar de gevestigde orde niet aanwezig is.
Z0 is in de schuldsaneringsregeling het uit-
delingsregiem afwijkend geregeld van het
uitdelingsregiem in failissement. Dat had
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weer tot gevolg dat het retentierecht
anders geregeld moest worden dan in het
failissement. Maar wat zien we: de
Commissie stelt voor om het uitdelingsre-
giem in de schuldsaneringsregeling over te
nemen in het failissement, waardoor dit
inhoudelijk verschil verdwijnt. Ook de
stemverhouding in het akkoord was
anders geregeld in de schuldsaneringsre-
geling. Maar ook die stemverhouding is
overgenomen in het faillissement. De
methodiek van het vrij te laten bedrag is
ontwikkeld in de schuldsaneringsregeling
en wordt in het Voorontwerp leidraad in
elke insolventieprocedure. Wat met door-
voering van die wijzigingen alsdan over-
blijft, is één set bepalingen voor de gevol-
gen van insolventverklaring, bestuur en
toezicht alsmede verificatie, uitdeling en
akkoord. Alleen voor wat betreft de toela-
ting, de duur van de regeling en de beéin-
diging ervan wijken het faillissement en de
schuldsaneringsregeling op dat moment
nog principieel van elkaar af.

5. Waarom geen verdere onderschei-
ding tussen faillissement en schuld-
sanering?

Mijn opmerking zojuist dat faillissements-
liefhebbers weinig op hebben met de
schuldsaneringsregeling, had niet de
strekking om te bepleiten dat beide rege-
lingen op één hoop moeten worden
geveegd zoals in feite het Voorontwerp wil.
Integendeel, wat mij betreft zouden beide
regelingen nog verder onderscheiden
mogen worden. We zagen al dat de rege-
lingen juridisch sterk op elkaar lijken.
Praktisch bezien zijn ze echter hemels-
breed verschillend. Ze verhouden zich in
feite als sequeel van het ondernemings-
recht tegenover het schuldhulpverlenings-
recht. Dit komt zowel tot uitdrukking in de
ondernemingsgerichte aanpak en benade-
ring van de gefailleerde versus de op
gedragsmatige en persoonlijke verplichtin-
gen gerichte benadering van de gesaneer-
de alsmede in de persoon en beloning van
de curator versus die van de bewindvoer-
der. Ik vind het daarom verdedigbaar om
surseance en failissement uitsluitend te
reserveren voor rechtspersonen, vennoot-
schappen en natuurlijke personen die een
onderneming voeren en de schuldsane-
ringsregeling uitsluitend open te stellen
voor natuurlijke personen die geen onder-
neming (meer) voeren. De enige oversteek
tussen de ene en de andere regeling is van
failissement van de natuurlijke persoon
wiens onderneming (in dat faillissement) is

3 SchuldSanering 2008/6

geliquideerd naar de schuldsaneringsrege-
ling voor het saneren van de persoonlijke
restschulden. De vraag wat dan gebeuren
moet met de natuurlijike persoon die niet
bereid is om zich in een schuldsanerings-
procedure aan de voorwaarden te houden
voor het verkrijgen van een schone lei, is

De ingrz']])mdste WijZLgIng in
het Voorontwerp is ongetwijfeld
de verdwijning van de schuld-

mneringsrege/ing

dat hij dan niet in aanmerking komt voor
enige insolventieprocedure: hij blijft over-
geleverd aan het vrije spel van de crediteu-
ren. Mij is gebleken dat het huidige beslag-
en verhaalsrecht buiten insolventie derma-
te onvriendelijik en doeltreffend is™ dat
velen het als een bevrijding ervaren om ein-
delijk tot de schuldsaneringsregeling te
worden toegelaten. Dit door mij geschet-
ste alternatief ligt veel meer in lijn met de
huidige ontwikkeling van het insolventie-
recht. Het geeft glasheldere toelatingscri-
teria met respectering van het bestaande
onderscheid tussen beide regelingen en
het beperkt de toegang tot de schuldsane-
ringsregeling zonder dat het faillissement
vervuild wordt met nutteloze opheffers.

6. De verificatieprocedure

Mijn opmerking daarstraks dat faillisse-
mentsliefhebbers weinig ophebben met de
trendsettende schuldsaneringsregeling,
had wel de strekking om aan te geven dat
Zij geneigd zullen zijn om die trends onvol-
doende serieus te nemen. Ik meen dit in
het Voorontwerp terug te zien. De les van
de schuldsaneringsregeling was dat de
procedures binnen de huidige faillisse-
mentswet niet meer van deze tijd zijn. De
schuldsaneringsregeling is massarecht en
elke oproep, publicatie en zitting die op
zichzelf ‘maar’ tien minuten kost, legt bij 20
000 zaken een beslag op de rechterlijke
organisatie van 200 000 minuten, oftewel
landelijk een kleine drie fulltime krachten.
Door het afwijkende uitdelingsregiem in
schuldsaneringsregelingen werd ook direct
duidelijk dat de verificatie- en uitdelings-
procedure veel te omslachtig zijn, niet
alleen omdat het alle betrokkenen veel tijd
kostte, maar met name omdat die tijdbe-
steding niet in verhouding meer stond tot
de daarbij in het geding zijnde belangen.
Het is in het Voorontwerp dus van des te

meer belang om deze verificatie- en uitde-
lingsprocedure te vernieuwen, omdat het
daarin ook voor failissementen gewijzigde
uitdelingsregiem tot nog meer verificatie-
en uitdelingsprocedures zal leiden. Ik vind
het jammer dat dit slechts in beperkte
mate is gebeurd. Het steekt mij dat de
Commissie zonder enige remming de nog
geen tien jaar oude Wsnp overboord kie-
pert, maar het te ver vindt gaan om de
meer dan honderd jaar oude verificatie- en
uitdelingsprocedure grondig op de schop
te nemen. Ik zal dit nader toelichten.

In art. 328a Fw, zoals dit op 1 januari 2008
in werking is getreden, wordt de pro forma
verificatieprocedure geintroduceerd. Dit
artikel is geinspireerd op de Richtlijnen
voor schuldsaneringen, waarin deze pro
forma behandeling is opgenomen. Pro
forma, omdat de wet de zitting nu eenmaal
voorschreef. In art. 328a Fw is het pro
forma karakter ervan letterlijk overgeno-
men. In het Voorontwerp gaat art. 5.3.3
weer iets verder dan art. 328a. Niet langer
hoeft er een zitting geagendeerd te wor-
den, maar de rechter kan bepalen dat de
vorderingen als geverifieerd zullen gelden
op een door hem vast te stellen datum.
Zijn er wel betwiste vorderingen of wil een
schuldeiser verschijnen, dan moet alsnog
een algehele verificatievergadering worden
georganiseerd. Voor mijn gevoel is dat nog
steeds halfslachtig. In mijn artikel “‘Weg met
de verificatievergadering’ dat in oktober
2003 in dit tijdschrift is verschenen, heb ik
bepleit dat de bewindvoerder gewoon vor-
deringen mag verifieren en de RC er alleen
aan te pas komt als het gaat om betwiste
vorderingen (een stuk van die tekst is in het

Het steeket mij dat de Commissie
zonder enige remming de nog
geen tien jaar oude Wsnp
overboord kiepert.

kader van dit artikel opgenomen). Voor die
vorderingen heb ik voorgesteld dat de
rechter-commissaris een beschikking geeft
over de toelating van de vordering, waarte-
gen de schuldeiser beroep kan instellen.
Het criterium waaraan getoetst zou moe-
ten worden, heb ik beperkter voorgesteld
tot: ‘De vordering wordt erkend tenzij de
aan de betwisting ten grondslag liggende
feiten en omstandigheden zodanig zwaar-
wegend zijn dat toewijzing van de vorde-
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De verificatieprocedure: schets voor een alternatief

Bij de beschrijving van de geschiedenis van de verificatieverga-
dering constateerde ik dat bij de wetswijziging in 1893 een ver-
schuiving van werkzaamheden plaatsvond van de RC naar de
curator. Die ontwikkeling ‘naar beneden’ zou voortgezet moeten
worden niet alleen van RC naar bewindvoerder, maar ook van
bewindvoerder naar schuldeisers. Dat zou betekenen dat de ver-
antwoordeliikheden van de schuldeisers aangescherpt worden
en de inhoudelijke verificatie zoveel mogelijk door de bewind-
voerder gedaan wordt. Alleen bij geschillen tussen bewindvoer-
der en een schuldeiser komt de RC in beeld. Praktisch bezien
zou dit als volgt uitgewerkt kunnen worden.

a. De schuldeisers hebben een eigen verantwoordelijkheid om
na bekendmaking van een schuldsanering (of steeds: faillisse-
ment) hun vorderingen bij de bewindvoerder ter verificatie in te
dienen. Schuldeisers kunnen in theorie altijd op de hoogte raken
dat hun schuldenaar in staat van insolventie verkeert. De toe-
passing van de schuldsanering wordt immers behoorlijk bekend
gemaakt in staatscourant, lokaal dagblad™ en — steeds belang-
rijker — op het internet. Daarnaast rust op de bewindvoerder de
verplichting om de in de schuldsanering bekende schuldeisers
aan te schrijven en uit te nodigen om hun vordering ter verifica-
tie aan te bieden (art. 109). Tenslotte mag verwacht worden dat
de bewindvoerder de schuldeisers, die gedurende de schuldsa-
nering hun schuldenaar sommeren, van de schuldsanering op
de hoogte stellen. De schuldeiser, die ondanks deze maatrege-
len dan nog niet van de schuldsanering op de hoogte is of door
de bewindvoerder als schuldeiser herkend is, verzaakt ook in zijn
eigen verantwoordelijkheid en verdient geen nieuwe kans om dat
alsnog te kunnen doen. Alsdan is er geen reden om die schuld-
eiser opnieuw via afzonderlijke oproep en publicatie voor verifi-
catie(vergadering) op te roepen (art. 109).

b. Op een gegeven moment (te denken valt aan een periode in
de orde van zes maanden tot een jaar) zou de verificatiefase
afgerond moeten zijn. Enerzijds verdienen schuldeisers een mini-
mumtermijn, waarbinnen zij op de hoogte kunnen raken van de
schuldsanering en hun vorderingen kunnen indienen, anderzijds
is in het belang van een voorspoedige behandeling van een
schuldsanering, dat na die minimumtermijn een definitieve lijst
van erkende vorderingen kan worden opgesteld en de insolven-
tieprocedure met uitdeling aan de rechthebbenden op die vor-
deringen kan eindigen. Het vorenstaande hoeft niet te betekenen
dat schuldeisers hun vorderingen niet langer kunnen indienen,
maar wel dat zij hun aanspraak op verificatie verliezen als de

schuldsanering in een bepaald stadium van afwikkeling is geko-
men.

c. De bewindvoerder verifieert de ingediende vorderingen aan
de hand van de administratie van de schuldenaar alsmede ande-
re door de schuldeisers bij te voegen bewijsmiddelen (art. 111).
Als de vordering erkend kan worden, zou deze onherroepelijk op
een lijst met erkende vorderingen geplaatst kunnen worden. De
betwisting van de vordering zou —na eventueel minnelijk overleg
— bij gemotiveerde beslissing aan de schuldeiser kenbaar moe-
ten worden gemaakt. Als voorziening tegen die beslissing lijkt
een bezwaarprocedure bij de RC een passend rechtsmiddel
(een variant op art. 69).

d. Waaraan moet de RC het bezwaar tegen de betwisting toet-
sen? Gelet op het kader waarbinnen de vordering geldend wordt
gemaakt, is verdedigbaar dat de vordering erkend behoord te
worden tenzij de aan de betwisting ten grondslag liggende feiten
en omstandigheden zodanig zwaarwegend zijn dat toewijzing
van de vordering in een civiele bodemprocedure niet aanneme-
lijk is. Deze toetsing past qua snelheid en kosten beter bij het
karakter van de insolventieprocedure dan de renvooiprocedure.
Ter bevordering van rechtseenheid zou in afwijking van art. 67
hoger beroep bij het hof in plaats van bij de rechtbank openge-
steld kunnen worden.

e. Inhet huidige recht kan een schuldeiser, wiens vordering niet
op de verificatievergadering is geverifieerd (art. 127), alsnog
erkenning van zijn vordering verlangen door bezwaar te maken
tegen de uitdelingslijst (art. 186). Om deze onbekende schuldei-
ser daartoe de gelegenheid te bieden, moet niet alleen aan de
geverifieerde schuldeisers bij brief meegedeeld worden dat die
uitdelingslijst ter inzage ligt, maar moet dit ook in regionaal dag-
blad™ en staatscourant gepubliceerd worden (art. 183, lid 3). Het
komt mij voor dat deze herkansing voor schuldeisers om rede-
nen als hierboven onder a. uiteengezet, achterwege kan blijven.
Als dat zo is, hoeven alleen de door de bewindvoerder geveri-
fieerde schuldeisers van de uitdelingslijst op de hoogte te wor-
den gesteld en kan publicatie achterwege blijven. Dat laat onver-
let de wenselijkheid om die uitdelingslijst als bijlage bij het eind-
verslag op te nemen.

Uit: H.H. Dethmers, Weg met de verificatievergadering?, Tijidschrift
voor Schuldsanering en Schuldhulpverlening, oktober 20083.

ring in een civiele bodemprocedure niet
aannemelijk is’. De Commissie gaat niet zo
ver als ik wilde gaan. In art. 5.3.3 Vooront-
werp wordt voorgesteld dat de rechter-
commissaris kan bepalen dat een betwis-
te vordering rechtstreeks naar een compa-
ritie wordt verwezen alsmede dat tegen de
beslissing van de rechtbank op de ren-
vooiprocedure hoger beroep niet zal zijn
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toegestaan en de rechtbank dus in hoog-
ste instantie beslist.

Het heeft mij overigens altijd gestoord dat
de vordering van een schuldeiser die
betwist wordt, toch naar de renvooiproce-
dure wordt verwezen, ook al verschijnt die
schuldeiser niet op de verificatievergade-
ring. Het zou mij tevreden hebben ge-

stemd als de Commissie had bepaald dat
als de schuldeiser wiens vordering betwist
is, niet op de verificatievergadering ver-
schijnt, geacht wordt zijn vordering te heb-
ben ingetrokken. Dat de Commissie deze
stap niet heeft gezet, leid ik af uit art.
5.3.13 en 5.3.15. Bedacht moet worden
dat de verificatievergadering misschien
uitsluitend gehouden wordt omdat de
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betreffende vordering betwist is. Aan het
doel van die vergadering, te weten het
beproeven van een schikking door de
rechter-commissaris, kan niet worden toe-
gekomen als de schuldeiser niet ver-
schijnt. Hem wordt teveel eer verleend
door dan alsnog de vordering te verwijzen
naar de renvooiprocedure. Pas als hij op
die zitting verstek laat gaan, wordt hij
geacht zijn vordering te hebben ingetrok-
ken.

In de voorstellen uit mijn in 2003 geplaats-
te artikel wordt het recht van een crediteur

Het zou mij tevreden hebben

gestemd als de Commissie had
bepaald dat als de schuldeiser

wiens vordering betwist is, niet
op de verificatievergadering ver-
schijnt, geacht wordkt zijn vor-
dering te hebben ingetrokken.

om de vordering van een medecrediteur te
betwisten, opgeofferd aan een efficiénte
verificatieprocedure. De vordering van een
medecrediteur betwisten kan er immers toe
leiden dat op de andere, dus ook de eigen
vordering een hoger percentage wordt uit-
gedeeld. Die rechten zijn er de oorzaak van
dat de bewindvoerder de lijsten met goed-
gekeurde en voorlopig betwiste vorderin-
gen op de griffie moet laten neerleggen (art.
5.3.8 Voorontwerp), iedere schuldeiser op
de verificatievergadering bevoegd is om
aan de bewindvoerder omtrent elke vorde-
ring en haar plaatsing op een van de lijsten
inlichtingen te vragen (art. 5.3.11 Vooront-
werp) en dat vorderingen die minder dan
twee dagen voor de verificatievergadering
worden ingediend, alleen worden toegela-
ten als noch de bewindvoerder noch een
van de aanwezige schuldeisers daartegen
bezwaar maakt (art. 5.3.18 Voorontwerp).

Met betrekking tot na de verificatieverga-
dering ingediende vorderingen heeft het
Voorontwerp het recht tot indiening terug-
gedrongen. In het huidige recht kunnen
vorderingen alsnog op een na de verifica-
tievergadering gehouden schuldeisersver-
gadering worden ingediend (art. 173a en
178 Fw) en zelfs bij wijze van verzet tegen
de uitdelingslijst nog worden geldend
gemaakt (art. 186 Fw). In dit laatste geval
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wordt er dan opnieuw een verificatieverga-
dering belegd! Gelukkig bepaalt art. 5.3.18
Voorontwerp dat na de verificatievergade-
ring vorderingen die dan nog worden inge-
diend, niet meer worden geverifieerd.

7. De uitdelingsprocedure

Ten slotte nog enige opmerkingen over de
uitdelingsprocedure. De  Commissie
Insolventierecht laat ook deze procedure
vrijwel ongemoeid. |kzelf heb voor schuld-
saneringen gesignaleerd dat enerzijds tot
op de dag wordt bepaald hoelang de
schuldsanering loopt (art. 349a Fw), maar
dat anderzijds het einde ervan afhankelijk
wordt gesteld van het verbindend worden
van een uitdelingslijst. Stel dat er verzet
wordt gedaan tegen de uitdelingslijst,
waardoor de termijn een half jaar uitloopt.
In die termijn valt een grote erfenis open.
Valt deze dan in de boedel of niet? Kort en
goed, het zou volgens mij logischer zijn om
de insolventprocedure altijd te laten eindi-
gen door een vonnis waarin dat wordt
bepaald. De opheffing wegens gebrek aan
baten, de homologatie van een akkoord en
alle vormen van beéindiging van een
schuldsaneringsregeling worden bij vonnis
uitgesproken. Van deze zitting worden de
schuldeisers op de hoogte gesteld en ter
voorbereiding op die zitting zijn het salaris-
voorstel en het concept financieel eindver-
slag (inclusief de concept uitdelingslijst)
voor de schuldeisers beschikbaar, zodat zij
hun bezwaren daartegen eventueel te
berde kunnen brengen. Door het vonnis
eindigt de insolventieprocedure. Het uitde-
len van het beschikbare actief over de
geverifieerde schuldeisers is alsdan slechts
een administratieve afwikkeling. Voor deze
visie is in het Voorontwerp nog meer aan-
leiding omdat (zie vorige alinea) geen reke-
ning meer hoeft te worden gehouden met
de mogelijkheid van verificatie van nageko-
men vorderingen. [
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